K hledisku v umeéni III

Pro pripadnou dalsi diskusi

V Drazdanech zaplaveno predmésti, které nema zdbrany.
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Petr Kral

Pondéli 9. zafi 2013

V prvnim poprazdninovém Tvaru (vySel 5. zari) se na prednim misteé skvi
interview s programove experimentalnim basnikem (a laureatem Ortenovy
ceny) Ondrejem Buddeusem. Spolu s nejasnym a matoucim oddélovanim
poesie od umeni — jehoz je pritom primo kvintesenci — se tu mimo jiné
nachazi tato pasaz:

»,Umeni je [oproti poesii]| mnohem velkorysejsi ve své multimedialité, a
kdyz se clovek bavi s umélci, zjisti, ze i jejich mysleni je mnohem
,Sirsi‘... Takze kdyz élovék v doslovu Jakuba Rehdka k NejlepSim
ceskym basnim 2010 ¢te ,Poezie musi predevsim zustat sama sebou.
Pak se ji nemuze nic stat‘, nevéricné krouti hlavou. V souc¢asném umeéni
je néco takového mimo diskusi. “

Nad tim zas kroutim hlavou ja, nebo se spiS musim usmat. Pred néjakymi
deseti-patnacti lety vySla ve Francii monograficka studie o Apollinairovi, jejiz
autorka rovnéz kladla duiiraz na basnikovu ,multimedialitu“: na to, ze kromé
psani basni zkousel svou poetiku manifestovat i na jevisti, nebo ze néco
z basni nahral na valec¢ek fonografu. Ustfedni misto tu ovSem zaujaly ty
stranky Kaligramu (1914), na nichz po papife rozhozena slova tvofi soucasné
basen a obrazec hodinek nebo vlaku, a jez jsou tak pro autorku pfikladnym
pokusem o spojeni slovniho vyrazu s vytvarnym. Podobné jako pro Buddeuse
pro ni tyto hry zaroven otviraji nové, nedohledné cesty poesii — nebo umeéni?
— budoucnosti. Praveé ony pfitom rychle zestarly, vizualné-textové kreace
z Kaligramu jsou dnes spiS§ dobovym — byt jisté jimavym — dokumentem,
stejné jako valecek s basnikovym hlasem. Zivé jadro dila, pro néz se dodnes
¢tenari po celém svété k Apollinairovi vraceji, tvofi ,Cisté“ basné (ty, v nichz
poesie ,zlistava sama sebou®), v Siroké Skale od pomérneé tradi¢nich
Rynskych pisni pres Pasmo, Cestovatele, odvazné montazni Okna (nebo
basné-konverzace) a milostné basné pro Lou az po hravé quelconqueries,
,cokolivosti“.

Jak fika vyznamny americky basnik Wallace Stevens, ,, vSechna poesie je
experimentalni® je-1i opravdu poesii, je takova prirozené€ a bez programu,
svou vnitrni otevrenosti, kterou nepotrebuje zvnéjsku dokazovat a predvadeét
— natoz prosté nahrazovat — zadnou multimedialnosti. Buddeus zato ve svém
interview jen opakuje staré avantgardistickeé iluze; i cerstvy nositel poharu
mladych autory, jimz je Ortenova cena, za sebou jak vidét muze vléct po
chodniku staleté fousy.

http://www.martinreiner.cz/457-petr-kral



»Psi vino“ (Ondfej Buddeus) na facebooku

27. 9. Clanek Ondfeje Slacalka [Zachrante literaturu! Jde si pro ni Stalin!]
je dalsim pozoruhodnym prispévkem 2. kola diskuze nad "angazovanosti"
literatury/poezie. S uspokojenim lze diky takovym c¢lanku konstatovat, ze se
jedna o téma, jemuz nedoslo palivo. Vic nez trileta existence dané diskuze
potvrzuje, ze otazka "je literatura sama pro sebe?" je silné produktivni, a
evidentné dulezita. Bohuzel - produktivni je ale zatim v tivahach
zucCastnénych, nez aby prinesla silné impulsy do literarni praxe. To jen na
okraj. -ob-

2. 10. [reakce na ¢lanek Romana Kandy] ...je to totiz ohromné zajimavy.
Prestoze ma diskuze jasné téma a jasné poélované emoce, je to myslim jen
zastirajici manévr, protoze otazka v podlozi sporu je jina - k cemu ta
literatura dneska (2010-2015/20) vlastné je a bude? Je to verbalizovany
proces sebereflexe celého segmentu literarniho pole. Takhle polozena otazka
je samozrejmeé banalni a nema smysl na ni odpovidat, protoze by plodila
banalni odpovédi. Kdyz se ovSem vysSponuje do urcitého tématu (literatura a
ideologie), které je polaritni a plodi extrémy, prinasi to odpovédi, které pak
muzem zpétné vztahnout k tomu podlozi. A jeSté na okraj - jsem vlastné
docela rad, ze tahle diskuze, jakkoli je jeji hystericka cast otravna a smésna,
le¢ potfebna, se odehrava na poli poezie. Protoze v tomhle literarnim druhu,
resp. jeho reflexi, je to diskuze zaroven ex post a zaroven progresivni. Coz je
kouzelny paradox... ahoj! o-b

https:/ /www.facebook.com/casopis.psi.vino?fref=ts



Jaromir Typlt
O tom, co potiraji kritici

Pred nékolika dny se v jedné diskusi na Facebooku kritik Karel Piorecky
chopil slova a zastitil se samotnym Romanem Jakobsonem, aby ukazal, jak
hluboko zapadl Bruno Solarik (jeho udajny ,,blabol“ jde zdel) do
politovanihodné mysSlenkové veteSe ve srovnani s pronikavymi kritickymi
duchy z A2.

Vzal jsem tedy do ruky Jakobsonovu pfednasku Co je poezie? (1933-1934),
abych si ovéril, jestli tam je opravdu néco proti Solatikovi.

Uprimne fikam, Zze jsem tam nic takového nenalezl a Karel Piorecky by to
mozna mel upresnit. (Asi by to ocenili i dalsi Gicastnici oné diskuse, do niz se
s odkazem na Jakobsona nahle vetfel dost nepfijemny katedrovy odstup...)

Jakobson ov§em nemluvil do vétru, byl souputnikem a kumpanem basnik,
a tak jsem tam nasSel par vét, které stoji pravé dnes za ocitovani:

"To, co zduraznujeme, neni separatismus umeéni, nybrz autonomnost
estetické funkce."
(Nelezi prave tohle v zaludku dnesSnim kritickym vizionarim nejvic?)

"Nabyva-li v slovesném dile bdasnickost, poetickd funkce vyrazu
smeérodatného, mluvime o poezii. Ale v cem se projevuje basnickost? — V
tom, Ze slovo je pocitovano jako slovo, a nikoli jako pouhy reprezentant
pojmenovaného predmétu nebo jako vybuch emoce."

A nakonec jedno krasné, velmi aktualni rozlozeni roli:

"Rounéz nevérte, potird-li kritik basnika ve jménu pravdivosti a
prirozenosti — ve skutecnosti zavrhuje jeden bdasnicky smér, totiz jeden
soubor prostredku deformujicich materidl, ve jménu jiného bdsnického
sméru, jiného souboru deformacnich prostiredku."

A to je, ekl bych, asi to nejpodstatnéjsi, co nam fika Roman Jakobson
0 angazované poezii: neni to opravdu nic vic nez soubor prostfedkt
deformujicich material. Neni to Pravda. Neni to Projev Pravé Skutecnosti. Je
to zase jen Stylizace.
A cela diskuse se vlastné toci v bludném kruhu otazky, zda kritici, ktefi
potfebuji ze vSech sil vydupat ze zemé né€jakou tu nevidanou angazovanou
poezii, neprekracuji svoje kompetence. Jakmile se totiZ nékdo opovazi
nesdilet jejich nazor, hned z néj udélaji zaostalce, kterému jaksi nedoslo, ze
vSechno je jinak.
Ale jestli jsem si ja sam z nového ¢cteni Jakobsonovy prednasky odnesl
néjaké opravdu zasadni pouceni, shrnul bych ho do slov: BASNIK SI
V KAZDE DOBE DELA, CO CHCE.

www.typlt.cz

20. 9. 2013

1 Bruno Solafik: Starost o celek lidstva, www.advojka.cz 10. 9. 2013; téz in Viribus
ultrarealis 8-2013, s. 30.



Karel Piorecky reaguje na text Jaromira Typlta
(facebook)

Svym komentarem jsem chtél pouze reagovat na nekritické nadSeni Jakuba
Rehaka, ktery Solafikiiv mysSlenkové neutfidény pfispévek? uz rovnou posilal
do tisku. Kdyz mé potom vyzval, abych ve facebookovém komentari definoval
podstatu umeéni/poezie, odkazal jsem ho na Jakobsona, ktery podle mého
nazoru stale platné definoval rozdily mezi basnickymi texty a texty, v nichz
dominuje jina nez umélecka (poeticka) funkce. Solariktiv nazor, ze zakladem
umeni/poezie je ,elementarni potreba vyjadrit (a pripadné i sdilet) vnitini
tuzby a obavy*, je neslucitelny s identitou basnického textu, v némz je — jak
citujes - slovo pocitovano jako slovo, nikoli jako nastroj sdéleni ¢i exprese
tuzeb, obav nebo ¢ehokoli jiného. Zakladni funkci poezie je reflexe jazyka — a
teprve skrze ni Ize basnicky mluvit o tuzbach, obavach nebo prirodé. Plati to
pro poezii konfesijni, pfirodni, experimentalni, angazovanou a jinou, pokud
chce byt poezii. Toto Solarik pomiji. Katedrovym tonem feceno — neni to véc
nazoru, ale pro me je to hranice mezi kompetentnim a nekompetentnim
mySlenim o poezii. V tiSténych médiich bych si pral Cist texty opirajici se o
tuto zakladni kompetenci. Proto mi vadila vyzva Jakuba Rehaka. Romana
Jakobsona jsem tedy na obhajobu angazované literatury nevolal, to jsme si
opravdu nerozuméli. A Bélickuv ¢lanek myslim zcela v souladu se zminénou
podstatou basnického textu. Clanek Ideologie a literatura povazuju za zdafily
a potrebny mimo jiné praveé proto, ze vyzyva ke kriti¢nosti ¢i angazovanosti
literatury prave skrze kritiku slov jakozto slov:

»sNemohl by snad nékdo z dnesSnich spisovateltl sepsat Flexibilni
slovnik éry konkurenceschopnosti, ktery by provedl audit vSech
odklonénych slov? Kde jsou autori, ktefi si vezmou na paskal
soucasny slovnik a ideologické fraze? Kde jsou basnici vysmivajici se
flexibilité, svobodé, humanité jako termintim, které, a¢ tradi¢né
obdarené kladnymi hodnotovymi znaménky, ztratily zcela svlij vyznam
a manipuluje se jimi ve zcela vyprazdnénych kontextech?“3

Zavérem bych chtél podékovat ceskym pravicovym basniktm, ze své
napady a vykfiky zvefejnuji v prostredi blogosféry, ktera je pro tento typ
mys$leni o literatufe idealnim kanalem. (...) Ceska basnicka pravice by se
meéla myslim trochu uklidnit a sjednotit. A hlavné se prestat bat, ze ptrijde o
svoje hegemonni mocenské postaveni, které uz vic nez dvacet let ma.

2 Bruno Solafik: Starost o celek lidstva, www.advojka.cz 10. 9. 2013; téz in Viribus
ultrarealis 8-2013, s. 30.

3 Jan Bélicek, Marta Svobodova: Ideologie a literatura,
http:/ /www.advojka.cz/archiv/2013/17 /ideologie-a-literatura ; téz in Viribus ultrarealis 8-
2013, s. 21.



Roman Kanda
Spory o hledisko
aneb diskuse, ktera stoji na hlave

Jednim z pruvodnich znakt probihajicich debat o literatufe, ideologii a
angazovanosti je vytvareni ,bojovych front“ — jmennych fad osobnosti,
pfipadné publikacnich platforem, které spolu (adajné€) mluvi ¢i nemluvi,
souhlasi nebo nesouhlasi.

Deétska predstava o obyvateli Australie jako ¢lovéku stojicim na hlaveé a
vidicim svét vzhliru nohama muze fungovat coby vstupni metafora. Ta ma
postihnout zakladni slabinu soucasnych, vlekoucich se uz debat o literature,
ideologii a angazovanosti. Jsou jakoby postaveny ,,vzhliru nohama“, a proto
jim unika jedna dulezita perspektiva, ktera by mohla poskytnout urcité
vychodisko.

Cil tohoto textu je nasledujici: 1) nejprve poukazu na paradoxni rysy diskuse
na pfikladu rétoriky jednoho z text(; 2) pokusim se rozlozit a vzajemné
kriticky osvétlit dichotomii angazovanosti a autorské svobody; 3) predlozim
vlastni alternativu v podobé& obraceni perspektivy ,z hlavy na nohy*.

Hrozba sociokulturniho regresu

Jednim z pruvodnich znaktl probihajicich debat je vytvareni ,bojovych front®
— jmennych fad osobnosti, pripadné publikac¢nich platforem, které spolu
(Gdajné) mluvi ¢i nemluvi, souhlasi nebo nesouhlasi. Tato valecnicka
tendence vyvrcholila vulgarnim vypadem Karla DolejSiho ,Kecy a teologie”
(Britské listy, 25. 9. 2013) — dosud nejviditelnéjsi ukazkou zalostné tirovné
kulturniho (ne)dialogu u nas.

Diferencovangjsi pohled nabidl Bruno Solarik. Av§ak problemati¢nost jeho
clanku , K hledisku v umeéni‘ (Britské listy, 20. 9. 2013) se ohlaSuje
neprehlédnutelné citatem z Neumannova Anti-Gida, na ktery si pry Solarik
vzpomneél béhem cetby textu Jana Bélicka a Marty Svobodové ,,Ideologie a
literatura“ (A2, 17/2013).

Co k tomu uvést? Neprestava udivovat, nakolik je cesky verejny prostor —
politicky, medialni, kulturni — nasycen historickymi odkazy (obvykle ticelove
deformovanymi) na dobu pred rokem 1989. Svéd¢i to o pretrvavajici
nenormalnosti spolecenské, a tedy i kulturni situace.

Do této nenormalnosti zapadaji hysterické reakce na praci redaktora A2;
reakce, jez ve jménu obrany proti ideologizaci uméni nevahaji mobilizovat ty
nejostrejsi nastroje ideologického jazyka. A tak dochazi k tomu, ze v
obhajobé tviir¢i svobody a neideologicnosti uméni zazniva fale$ny, zcizujici
ton hrozby navratu stalinismu, doktrinarského socrealismu a podobneé.

Je to vymluvné, v jistém smyslu (a pro jisté adresaty) pusobivé a také velmi
pohodlné: nerozhodnuty chaos pritomné chvile se domnéle zprehlednuje tim,
ze jej umistujeme do perspektivy minulosti, kterou se domnivame znat a
ktera je z pohledu vitézu i porazenych pfece davno rozhodnuta.

Rétorika hrozby sociokulturniho regresu, jak bychom tento trik mohli
nazvat, poznamenava zejména druhou polovinu Solatikova textu. Ackoli na
teoretické tirovni se autor od vulgarniho evolucionismu, pohybujicimu se v
binarnim schématu progres — regres, distancuje, v nekryté roviné ideologicke
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mu nekontrolované podléha.

Jiz doprovodna ilustrace s tvari Klementa Gottwalda je tak trapné
instruktivni, ze nemtize nechat ¢tenare na pochybach, ,0 co se tu hraje.
Citatem z Neumanna se Solafiktiv text rozlamuje a kvapem ztraci na
presvédcivosti. Vitézi v ném historické resentimenty. Je opravdu nutné
pfipominat Zdanovtiv odsudek MandelStama, Achmatovové a ZoS¢enka? O
cem to ma vypovidat?

Nebylo by adekvatnéjsi vzit Bélickuv a Svobodové text vazné a zabyvat se
autory, jichz se primo dovolava? Nepochybné ano. Ale dila Antonia
Gramsciho a Waltera Benjamina jsou natolik komplexni a ¢tenarsky
nesnadno pristupna, ze by Solarikovu zjednodusSujici rétoriku rozvratila.

V tomto teoreticko-poznavacim ohledu predstavuje Solafikuv text autorsky
ustup. Vzdava se pracné polemiky s reCenym, a namisto toho pohodlné
manipuluyje s ideologickymi obrazy. Prichystal sam sobé past, nebot skon¢il v
naruci postkomunistického diskursu, ktery houzevnaté ideologizuje kdeco
tim nejbrutalnéjsim zptisobem.*

Angazovanost a/versus umélecka svoboda

VS§imnu si nyni dvou protikladnych nazorti, jez na jedné strané prezentovali
Bélicek se Svobodovou ve zminéném clanku v A2 a na stran€ druhé Jaromir
Typlt — jednak v rozhovoru_,Literatura je pro mé pohybem na tom
nejosobnéjsim tuzemi (Denik Referendum, 9. 7. 2013), jednak v hutné
poznamce na svém blogu (,,O tom, co potiraji kritict“, www.typlt.cz, 20. 9.
2013).

Siroce pojaty pojem ideologie slouzi Bélickovi a Svobodové k tomu, aby
napadli iluzi basnikova, respektive kritikova ,vlastniho nazoru“, tj. hlediska
vyvazaného z ptisobnosti socialnich procesti. Tento skepticismus, napadajici
fetiS autenticnosti, vypada nadéjné — diskurzy (véetneé literarné umeleckého)
je nutno vnimat vzdy podeztivave, praktikuji se ve stinu ideologii. Otazkou
nicméné zlstava, zda priliSné rozsifeni pojmu ideologie nezaklada past
tautologie.

Je-li ideologie vSudypfitomna, jak ji identifikovat jakozto ideologii?> V
panideologickém vesmiru zanika rozdil mezi ideologii a teorii, predsudky a
kritikou, dogmatem a hodnotou. Bélicek a Svobodova vnimaji potfebu
zespolecens§téni literatury jako kol spisovatele, jenz je svazan zastresujici
ideou, cilem, spolecenskym sméfovanim. Prijméme na chvili tento
teleologicky model (jakkoli ho pokladam za problematicky).

Co by se stalo, kdybychom — hypoteticky — do jeho ptidorysu dosadily slova
jako ,globalni kapital® nebo ,,svobodny trh“? Odpovidala by sluzba
spisovatele témto zastfeSujicim idejim koncepci, o niz Bélicek se Svobodovou

4 Stejné Solafik postupuje také v nasledujicim ¢lanku ,Navod a kouzlo. Ke sporiim o
ukolovani tvorby“ (Britské listy, 27. 9. 2013), ktery reaguje na stat Adama Borzice ,,Slovo a
svét® (Britské listy, 25. 9. 2013). Je to metoda vytrhavani citatd, jez ma dokazat onu hrozbu
sociokulturniho regresu, ovSem ve skuteénosti jen dokazuje autorovu neochotu vnimat
ptvodni historické souvislosti citovanych mist.

S Kdyz jsem psal tuto pasaz textu, nevySel jesté c¢lanek Onfeje Slacalka ,Zachrante
literaturu, jde si pro ni Stalin!“ (A2larm, 27. 9. 2013), kde na tuskali rozSifeni pojmu
ideologie rovnéz upozornuje. Zajimavy pokus o vymezeni pojmu ideologie pred casem
podnikl rakousky teoretik, prazsky rodak Peter V. Zima v knize Ideologie und Theorie. Eine
Diskurskritik (Ttbingen, Francke Verlag 1989).



hovofi? Souhlasili by s ni jako se zespolecensSténim literatury, nebo by
takovy autorsky postoj hodnotoveé odmitli?

Jinak reCeno, nevraci se nam tudy predtim ,neviditelna“ ideologie ve své
konkrétni, velmi zretelné podobé — Ze totiz Bélicek a Svobodova akceptuji jen
takové hledisko, jez zahrnuje ideu emancipace, socialniho vzestupu atd.?
Pak ale jde skutec¢né o ideologizaci literatury v uzsim smyslu, predchozi
rozSireni pojmu ideologie priliS nepomohlo.

A meéni se razem i uloha kritiky. Ta se stava prostorem pojmového
upevnovani a potvrzovani vazeb mezi literaturou a svétem. Tudiz prestava
byt kritikou a scvrkava se v proklamaci a suché programarstvi.

Obrat spisovatele ke spolecnosti rezolutné odmita Jaromir Typlt. Tvorba je
pro né€j osobni zkuSenosti, prvotné vychazejici z hranice mezi snem a bdénim
a nasledné vyzapasena mezi intuici a racionalnim vybérem. Je pochopitelné,
ze takové pojeti i prozivani tvorby se musi s koncepci Bélicka a Svobodové
stretnout.

Stretava se tu vSak jedna jednostrannost s jednostrannosti jinou. V
blogovém zaznamu se Typlt dovolava stati Romana Jakobsona ,Co je
poezie?, kde je feCc o autonomnosti estetické funkce. A svou poznamku
kon¢i zvolanim: ,Bdsnik si v kazdé dobé déld, co chce.“ Naivita této véty neni
o nic mensi nez naivita ¢clanku Bélicka a Svobodové.

Uz zbézné studium dé&jin literatury nas totiz nutné vede ke znepokojivému
tazani, proc si basnici v ruznych dobach pravé nedélali, co chtéli. D&jiny
dokladaji, jak byli autofi riznych vékll vazani riznymi nadosobnimi
normami a hodnotovymi systémy (na Svu pfijimani nebo odmitani) — priCemz
stale jasnéji se ukazuje, ze oddélovat estetické a spolecenské by bylo jen
iluzi.

Proti formalisticky vyhranénému Jakobsonovi lze citovat Mukatrovského,
ktery estetickou funkci a hodnotu chape pravé jako skutec¢nost
spolecenskou. Ani sebeuzavienéjsi autorské gesto se neodehrava bez vztahu
ke spolecnosti.

Tvorba neni autochtonnim pohybem. Typlt se dovolava autonomnosti, aniz
by se viabec pidil po tom, odkud se vzala, a neni-li spolecenskou konstrukeci,
ktera podléha historickym zménam. Mluvime-li o autonomii literatury,
mluvime vzdy a nevyhnutelné o spolecnosti.

Vidime tedy, jak se obé stanoviska zevnitf rozkladaji; jak v nich kli¢i a rostou
rozpory. Zaroven vSak v nich lze zahlédnout pravdivé momenty. Bélicek a
Svobodova odhaluji literaturu jako spolecensky proces, a tim prispivaji ke
kritice predstavy autonomie jako transcendentalni (ahistorické) kategorie. Na
strané druhé Typlt zvyznamnénim role intuice a snu v tvorbé vzdoruje
redukci umeéni na pojem, ktery by zivé umeéni, jedinecné literarni dilo, umistil
do mramorového chramu ideji.

Obraceni perspektivy

Za urcuyjici hledisko se v aktualnich debatach jaksi automaticky bere pol
produkce textu, Cili hledisko autorské. To vSak, jak jsme vidéli, vzdy konci u
metafyzickych rozport. Hrozi dominance pojmového a potlaceni ironickych
ambivalenci (humoru!) ¢i mnohoznacnosti.

Vzpomenme si vSak na iivodni metaforu protinozce a obratme toto hledisko z
hlavy na nohy. Podle mého nazoru je treba zohlednit jesté dalsi perspektivu,



ktera by dosavadni jednostrannosti pomohla prekonat. Je to perspektiva
textu a jeho ctenarské recepce.

Z perspektivy textu a jeho historicky promeénlivého, vzdy kontextualné
zakotveného cteni je vcelku jedno, s jakym zamérem autor k textu
pfistupoval — autorskou intenci v Uplnosti zrekonstruovat nelze, a dokonce
plati, ze ¢im vic text zameér preriista, tim je vyznamové bohatsi, interpretacné
oteviene€jsi.

Dostojevsky pry zacal psat Bésy jako politicky pamflet. Vytvoril vSak genialni
text, ktery ptivodni ideu presahl: netyka se zdaleka pouze politiky, ale
zasahuje do nejhlubsSich rovin existencialni zkuSenosti, v niz politické tvori
jeden z aspektli. V tom ma Typlt pravdu, kdyz v tvorbé zduraznuje
nezastupitelnou roli snu, intuice nebo — dodejme — prvku nevypocitatelnosti,
prosteé inspiruyjici nahody.

Z hlediska recepce rovnéz ztraci vyznam absolutizovana opozice mezi
autonomii a (politickou) angazovanosti. Abychom se vratili k prikladu, ktery
uvadi Bruno Solarik. Texty Achmatovové nebo MandelStama mohly v
dobovém kontextu prosyceném politizaci ptisobit ,angazované® pravé svou
nepoliticnosti. Jejich esteticka Cistota uprostred svéta zpotvoreného jazyka a
byzantinskych ikon sovétskych funkcionaiftt mohla znamenat (a také
znamenala) urcity postoj.

Prizmatem dé&jinné proménlivého ¢teni neznamena ,angazovanost“ autorské
usmeérnovani textu, neni nécim esencialnim, co bud je, nebo neni.
Predstavuje moznost, ktera vyrusta ze situace textu a jeho vnimani v ¢ase.
To, Ze pojem angazovanosti uzaviram do uvozovek, je zameérné.

Chci tim vyznacit jeho problematic¢nost a téz jeho nestalost. Z roviny
autorského postoje se prechyluje do roviny textu a ctenarské aktivity. Mohl
bych proto hovorit spiSe o u¢inku, ktery nezistava omezen jen na sféru
esteticna a ktery muize byt vyraznou politickou hodnotou.

Ta se v d€jinach recepce textu vynoruje i pohasina. Cozpak nevybizela
situace realného socialismu k tomu, aby nékteré vysostné umeélecké texty
byly ¢teny jako politické alegorie? Durazem na hledisko recepce unika mé
pojeti abstraktnimu esencialismu tim, Ze pocita s pohledem jedine¢ného
Ctenare.

Je bezesporu necitlivé vybirat ¢i hodnotit literarni texty podle autorského
postoje (neblaze znamého svétonazoru) nebo nepolapitelného zameéru, podle
jejich ,politické orientace“ a podobné.

Zadna vné;jsi kritéria neuplatnuji a uplatiiovat nehodlam. Napadam polaritu
autonomie a heteronomie tim, ze kladu dliraz na neuzavienost kontextu,
jeho dynamicnost, protoZze kontext nelze nasilné omezovat; pak se stava
tuhym ramcem, na jehoz uzemi je kazdé cteni manipulativni.®

Otevienost literatury viici svétu nevidim jako autorsky ,ukol“, nybrz jako
necekana sousedstvi, protoze svét je neCekany — styka se v ném umeéni s
politikou, estetické s psychologickym, pojmy s nepojmenovatelnym, clovék se
spolecnosti.

Literaturu nastésti nedokazeme beze zbytku prosvétlit teoretickymi pojmy,
natoz ideologickym ukolovanim nebo neméné ideologickou absolutizaci

6 Jako priklad této manipulativnosti zminuji Typltovy citaty a parafraze André Bretona, v
nichz je dokonale potlacen jeden historicko-politicky detail: Ze totiz Breton byl ¢lenem
Francouzské komunistické strany.

10



autorského pohledu (jakymsi ,autorskym fundamentalismem®).

Nelze ji ani spolehlivé vysunout mimo spolecensko-historicky horizont. Autor
netvori z ,niceho” ani jen ,ze sebe“. Literarni uz je spolecenské — v prvé rade
tim, Ze jej spolec¢nost jakozto literarni viibec vymezuje, pricemz do procesu
tohoto vymezovani je neodmyslitelné vepsana nezadrzitelnost historické
chvile.

Vzdorna literatura vSechny spletité diskuse o ideologii, angazovanosti,
svobodé ¢i sociohistorickych regresech jisté ve zdravi prezije. Zustava urcita i
zahadna, ¢asova i nadéasova. Clovék a svét jsou jeji soucasti a ona sama je
soucasti clovéka i svéta.

02. 10. 2013

http://denikreferendum.cz/clanek/16518-spory-o-hledisko-aneb-
diskuse-ktera-stoji-na-hlave
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Jaromir Typlt
Vyznani prostackovo

Tak uz ze me zase nékdo verejné déla prostacka, a pritom nema mozna ani
nejmensi tusSeni o tom, jaké jsou doopravdy moje postoje.

"Typlt se dovolava autonomnosti, aniz by se viibec pidil po tom,
odkud se vzala, a neni-li spolecenskou konstrukci, ktera podléha
historickym zménam." (Roman Kanda, Spory o hledisko...)

Oni ve mné ti teoretici vidi natolik politovanihodné myslenkové nedochtidce,
ze maji potfebu mi dokonce opakovat svoji mantru "ani sebeuzaviené;jsi
autorské gesto se neodehrdva bez vztahu ke spolecnosti".

Jen jim né&jak uniklo, ze pravé tohle celou dobu fikam. Ze moje zdanlivé
uzaviené autorské gesto je pro mé prave tady a ted tim nejpriléhavéjSim
druhem odpovédi na to, co mé ze vSech stran obklopuje. Je to moje osobni
sazka, kterou jsem zvolil i s védomim pravdépodobné prohry.

Chapu myslim docela dobfe, ze nékomu ona zlopovéstna "autonomie" muize
pfipadat jako zaslepujici matrix, "spolecenska konstrukce", tésny chlivek, do
kterého se umélec ve své svaté prostoté nechal ostatnimi uzavrit.

Nezbavim se ovSem podezreni, Ze ti, kdo dnes maji potfebu "autonomii" tak
kriticky demaskovat, nas ve skutecnosti chtéji zavést do jeSté mnohem
tésnéjsiho chlivka, mnohem zoufalejsi "spolecenské konstrukce". Nabizeji
zatim jen vzdus$né zamky, ale uz ted se mi do nich viibec nechce 1ézt.

Jsou tak soucasni a chytfi, ze proti nim pfece jenom radsi zastanu
zaostaly.

www.typlt.cz
7. 10. 2013
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Jan Stolba
Obojek na krku krasné skrti

Mame radi zmateni pojmt. Komunismus, kapitalismus, levice, pravice,
ideologie, ideje, individualismus, angazovanost, zajem o svét... Pojmy, které
si v dané chvili kazdy naplni svou pfedstavou - a horempadem do boje.
Takzvani antikomunisté pak posilaji do pekel ,komunismus“, jejz vSak
spatfuji v minulém autoritarském, policejnim, represivnim a dirigistickém
rezimu. Za kapitalismus se zas ¢asto automaticky povazuje bodra idylka jako
z prvorepublikového filmu: kapitalista co rozSafny hospodar a zodpovédny
vlastnik. Vize na hony vzdalena globalnimu kasinovému kapitalismu dneska.
V nastalém predvolebnim hrdleni si nikdo neni jist, zda levice nakonec
nepodlehne tymz svodum, jez zdiskreditovaly pravici. Kdyz se neshodneme
ani na tom, zda totalita byla viibec totalita, neni divu, ze mame potize prijit
na to, co je vlastné umelcovo pravé angazma.

Vagnost pojmu je ovSem primo umeérna zatvrzelosti debatujicich.
Amébovitosti pojmu prosvita latentni spolecenské napéti a hysterie,
pripravené vyhrknout skulinami na povrch. Eveé Klicové v glose Kritéria lyric-
kého véku (Host ¢. 6/2013) stacily dva ¢clanecky v literarnich ¢asopisech, aby
z nich jizlivé dovodila regres dnesni kulturni levice do kunderovského
slyrického véku" (pfitom s jejimi vytkami k tem ¢lanktim se da snadno
souhlasit). Odpovédi ji byla tentokrat jiz rozsahla ,zasadni“ stat Jana Bélicka
a Marty Svobodové Ideologie a literatura (A2 ¢. 17/9013), na niz navazala
lavina rovnéz obsahlych reakci (Bruno Solatik, Adam Borzi¢, Karel Dolejsi v
internetovych Britskych listech). Kdyz pak Borzi¢ mluvil o lasce, Dolejsi mu
hned predhodil knézourstvi... Vypada to, ze chceme-li se posStékat (myslen
Dolejsi), jsou tu hned pojmy ruce nachystané k vSelikému zohybani. Vzdyt
obojek na krku tak krasné skrti... Nakonec vSe pomohl hasit Ondrej
Slacalek, jenz rozumné upozornil na proménény kontext a zbytecnou
démonizaci, s niz antibélickovci hned s vervou zacali (Zachrante literaturu.
Jde si pro ni Stalin!, A21arm 27. 9. 2013). Jestli mi nakonec néco na této
literarni debaté prijde jako opravdovy ,prezitek®, tak je to rozdéleni na
nesmiritelné ideové tabory. Jestli se pres néco prenést néjakou novou, dosud
nevidanou ,ideologii“, tak prosim pres tuto zakopovitost. Ja rozumim Klicové
prvotnimu impulsu ohradit se vii¢i Vanickové neurvalosti (o té niZze) a viici
Svihlikové pfedstavé, ze by obéané méli sami rozhodovat o tom, do jakych
umeéleckych dél poputuji danové prostredky (to by to dopadlo - gottland, kam
dohlédnes). Rozumim ale i impulsu za ¢lankem Bélicka a Svobodové.
Pochopim, Ze se chtéji dobrat nové, proménéné vazby mezi literaturou a
spolecenskym dénim, chapu, Ze se ptaji po zajmu umelce o vnéjsi svet.
»,Nezajem verejnosti o literaturu je podle nas predevsim vysledkem nezajmu
spisovatell o spolecnost® - kdyz tohle napisi, chce se mi pritakat. Také jsem
se nad mnoha basnickymi sbirkami z nové doby ptal, kde je tu néjaky
pruhled do zkuSenosti, zité reality, nefkuli do jejiho socialniho rozméru? A
cekat kus primocaré milosti ¢i GCasti, pozvedajici Clovéka a svét vys, bylo by
uz asi moc? Zacykleni do verbalistického, ,uméleckostredného® pojeti tvorby
bude sotvakoho zajimat.

Nevim ovSem, pro¢ se dnesSni kulturni levice (?) nevyhne silové rétorice a
predstavam ukotvenym ve vyprazdnénych pojmech, asociujicich minuly
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rezim. Ani trochu nemam potfebu dila, jez se mi zdaji prazdna ¢i
sebestredna, hned ,vymytit“; naopak Bélicek se Svobodovou tento
dirigisticky vyraz s chuti pouziji, byt snad provokativné ¢i v posunutém
kontextu. Neni tézké vytusit, ze podobna dila se v oCich ¢tenarstva pfirozené
»,vymyti“ sama; nemaji co nabidnout. Néco se mezi tvorbou a jeji recepci
podstatné rozpojilo a je zahodno to zkoumat, l1ze si vSak vystacit s pojmy,
které se v minulosti fatalné pokazily?

Mnohé by bylo jinak, kdyby aktéri debaty museli byt konkrétnéjsi. To by
teprve byla mela. Néco naznacuje Vanickova recenze sbirky A la thése
Romana Ropse (A2 ¢. 10/2013), od niz se debata castecné odvinula. Problém
Jakuba Vanicka je, Zze mu hned ze vSeho vychazi pamflet. Misto toho, aby
Ropsovu sbirku, jez ho uvedla v nadSeni, patficné rozebral, hned se zacne
navazet do ostatnich. Simona Martinkova-Rackova pry ,at si vzdycha“. Petra
Krale a Karla Syse dnes radno jiz jen hazet do jednoho pytle (neni nad to
zahustit pamflet trochou osobni animozity!). Nejjedovatéji si vSak Vanicek
uplivl nad basnikem Martinem Stohrem: ,,Takovy Martin Stéhr uz mtize véru
jen (...) zvanit o marmeladové krvi a nerozumeét nicemu z toho, co se dé€je pod
okny jeho bytu...“ Vanicek dal prednost svému Skrticimu obojku. Kdyby se
misto toho trochu uklidnil, mohl by si vSimnout, Ze i ve Stéhrové sbirce je
vedle pierotovskych vyhledu z ,,oken vzpominek® také dost jemného
porozumeéni kazdodenni privatni realité, civilné plynoucimu osobnimu c¢asu.
Uz to staci, v jakémkoli kontextu. O tfidnim boji se u Stéhra nedocteme, ale
to neni povinnost. Ze Stéhr voli jina témata a jiné vyrazivo, neznamena, ze
rozumi svétu méné nez hluéné ,angazovany“ pokfik. Toto je jeho naturel, zas
jeho angazma; i kifeh¢i Stohr miize docela dobfe zit vedle politickych versu,
které si to chtéji rozdat s realitou pé€stmi. Namisteé je respekt, ne hulvatstvi
skryté pod rouskou ideové uidernosti.

Nedavno jsem se vratil ke svym oblibenym basniktim objektivistiim, Louisi
Zukofskému, George Oppenovi, Charlesi Resnikoffovi. VS§ichni levicove, ba
komunisticky orientovani, socialné a déjinné citlivi, avSak zaroven bychom je
mohli pfriradit i ke svefepym individualistiim, jiz by si nedali nic umélecky
naordinovat. Jejich umeéni konstituovala jejich osobnost, nikoli vnéjsi
osnovy. Resnikoff, syn newyorského zidovského klobouc¢nika, psal v dobé
krize, ale i pozdéji basné podivuhodné prostého, pfitom az zazracného
vyznéni. PIné socialni empatie, jez ale vzdy prirozené pretéka smeérem k
existencialnf vnimavosti (Vanicek by to mozna oznacil za ,prohranou bitvu®).
Socialni motiv by sam o sobé nebyl uplny, kdyby jim automaticky
neprochvivala vnimavost k ,bidé“ ¢lovéka jako takového. Clovék, jenz omdlel
ve fronté na zebrackou podporu; lidé, co nemaji kam jit, se jen hfeji nad
knihou v teplé knihovné, aniz by otocili stranku. Resnikoffovy basné se svym
y»zenovym® ustrnutim kupodivu blizi naSemu basniku zcela nepolitickému,
neplakatovitému a nekriklavému, naopak provzdy ,marginalnimu® -
Hermoru Liliovi...

Zajem o svét, jenz se nesSkrti v angazovaném obojku, halasné se nevnucuje,
ale potichu se nabizi.

Autor je basnik, literarni kritik a hudebnik
A2 21/2013, 9. 10. 2013
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Editorial Tvaru 17-2013, 17. 10. 2013

Adam Borzic, str. 2

(...) Od tahu perem ¢i klapotu klavesnice se presunme na literarni bojisté.
Jiz n€jakou dobu probiha na rtiznych internetovych forech diskuse o vztahu
literatury a ideologie, ktera je pokracovanim sporti o angazovanost. Do této
debaty se zapojili i néktefi z nas redaktortt Tvaru. Své vlastni prispévky jsme
se nakonec rozhodli v nasem periodiku nepublikovat predevsSim proto, aby
nedoslo k mylce, Ze se jedna o stanoviska celé redakce. Tvar neni ideovym
monolitem, nybrz otevienou arénou, proto jsme se radé&ji obratili na dva
pomyslné ,predstavitele” této diskuse: kritika Karla Pioreckého a basnika
Bruna Solarika, aby nam ze své perspektivy dosavadni debatu shrnuli. Vybér
neni nahodny, protoze spor se castecné vede i po trajektorii vztahu teorie
a praxe psani. Vzdy znovu si pfi tomto typu debat vzpomenu na slavny
Hegeltiv paradox, ze tragédii lidskych déjin neni boj pravdy se 1zi, ale boj
jedné pravdy proti druhé. Propadla ceska literatura xenofobii a obava se
v§ech ,vnéjSich“ podnéti? — pta se Piorecky, nejde jakékoliv ikolovani
autord proti smyslu tvliirc¢iho aktu? — jak se domniva Solafik.

Jsem rad, ze politické barvy tohoto sporu zacinaji blednout a diskuse se
pfesouva do literarni roviny. Zcela souznim s Janem Stolbou, ktery
v poslednim c¢isle A2 napsal, ze skutecnym ,prezitkem“ této debaty jsou
nesmiritelné zakopy mezi jednotlivymi nazorovymi proudy. (...)

Redakce Tvaru, str. 14

Nynéjsi etapu diskusi o literature, ideologii a angazovanosti zahajil
clanek kriticky a redaktorky ¢asopisu Host Evy Klicové ,Kritéria
lyrického veéku“ (Host ¢. 6/2013), v némz se negativné

vymezila vaéi kulturni levici a koncepcim periodik A2 a Tvar; pfirovnala
je k 50. letiim. Proti Klicové se ohradili Roman Kanda

textem ,Ceho se boji Eva Klicova?“ (iTvar.cz) a FrantiSek Dryje

,Ctyfi zptisoby, jak nerozuméti literatufe“ (tamtez). Bouflivou diskusi
nasledné vyvolal ¢lanek Jana Bélicka a Marty Svobodové

sldeologie a literatura® (A2 ¢. 17/2013), v némz oba obhajovali
koncepci angazované tvorby jakozto autorského zajmu o vnéjsi

svét. Basnik Bruno Solafik nejprve v diskusnim prispévku ,,Starost

o celek lidstva“ (A2 ¢. 17/2013), poté v ¢clanku ,,K hledisku

v umeéni“ (Britske listy 20. 9. 2013) odmitl pojeti autorti A2 jako
nucené ukolovani umeélce, tedy nasilné omezovani jeho tviirc¢i
svobody. Séfredaktor Tvaru Adam Borzic¢ (,Slovo a svét: ke sporu

o literaturu a ideologii“, Britské listy 25. 9. 2013) se angazované
rétoriky zastal coby mensSinového, subverzivniho postoje a odmitl
historickeé paralely s 50. a 70. lety, s nimiz operovala Klicova

i Solafik. V nasledné reakci B. Solafik ,Navod a kouzlo. Ke sporam

o ukolovani tvorby“ (Britske listy 27. 9. 2013) zopakoval své
argumenty. Clanky Ondfeje Slacalka a Romana Kandy se diskuse
rozSifila na dalsa publikac¢ni platformy. O. Slacalek (,Zachrante literaturu,
jde si pro ni Stalin!“, A2larm 27. 9. 2013) sice podrobil

Castecné kritice i stanovisko Bélicka a Svobodové, predevsim vSak
zduraznil nesamoziejmou hodnotu svobody nikoli tvorby, nybrz
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svobody (kritického) ¢teni abmysleni kolektivity. B. Solatik ve sve
opetovneé reakci (,Na milost a nemilost. K textu Ondreje Slacalka
Zachrante literaturu, jde si pro ni Stalin!“, Britske listy 1. 10.

2013) odmitl udajne ukolovani umeélce jako nakroceni k totalitarismu.
R. Kanda v uvaze ,Spory o hledisko aneb diskuse, ktera

stoji na hlave® (http://denikreferendum.cz/clanek/ 16518-spory-ohledisko-
aneb-diskuse-ktera-stoji-na-hlave) podrobil kritice jak stanoviska
Beélicka a Svobodové, tak nazory absolutizujici autorské

hledisko svobodné tvorby a predlozil feSeni v podobé ,obraceni
perspektivy“ z polu produkce na pol recepce, v némz ,angazovanost®
vyrusta z historicky zakotvené situace ¢teni. V tomto cisle

Tvaru otiskujeme nové texty Karla Pioreckého a Bruna Solarika (...).

Tvar 17-2013, 17. 10. 2013
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Karel Piorecky
O diskusi, které se nechce spat

Clanek Evy Klicové ,Kritéria lyrického véku“ (Host 6/2013) probudil uz
pomalu usinajici debatu o literature a jeji politické a socialné kriticke
angazovanosti k az prekvapivé zivelné aktivité. Pritom Slo o relativné
bezvyznamnou glosu postavenou na dvou nahodnych prikladech a autorciné
dojmu, ze , pfipominaji sekyrnicka padesadta léta“ a ze se vraci nebezpecna
ideologizace literatury. Tato debata ma slaby spanek. Stac¢i malo a probouzi
se uprostred snu. A trva to uz vice nez deset let. Tento fakt sam o sob¢ je
pozoruhodny a svédci o tom, ze se soucasnou ceskou literarni kulturou neni
néco v poradku. NevyreSena otazka vztahu literatury a politiky na ni ptisobi
jako trauma.

Duch do pasti vedouci

Devadesata léta 20. stoleti ceska literatura prozila v duchu pochopitelné
a programové apoliticnosti. Paradigmatickymi se tehdy staly nazory Jitiho
Kratochvila, ktery napf. ve stati ,Ceska literatura a politika“ v roce 1993
tvrdil, ze ,neni nic navzdjem si vzddlenéjsiho nez politika a literatura, a tyto
dva prostory se dotykaji jen proto, aby literatura byla snad obranou
individualni svobody pred jakoukoliv politickou manipulaci a snad obranou
duse pred jakymkoliv inovativnim kolektivnim duchem® (Tvar ¢. 27-28 /1993).
Kratochvil pritom vychazel z predpokladu, ktery se nutné ukazal jako mylny,
a sice ze Listopadem konci dlouhé obdobi majici pocatek v narodnim
obrozeni, béhem néhoz ceska literatura ,Sla ruku v ruce s politikou®, a ze je
prekonano diky mladym basnikim, zejména pak Jaromiru F. Typltovi. Je
ponékud absurdni predstava, ze ceska literatura zila dvé sté let
v neprirozené vazbe s politikou, z niz ji vysvobodi az devadesata léta. I kdyby
s onou nepfirozenosti meél Kratochvil pravdu, uz davno béhem onéch
dlouhych dvou set let by se relace literatura—politika stala soucasti identity
ceské literatury, totiZz soucasti jeji prirozenosti. Je ovSem naopak zcela
prirozené, Ze se literarni diskurs dostava do kontaktu ¢i konfliktu s jinymi
typy verejnych diskursu, véetné toho politického. Proklamovana ,autonomie
literatury (jejiz vyznam by spiSe vystihovalo slovo separace) by prichazela
v ivahu pouze u textu, které neopusti zdi spisovatelova bytu — u textt
zvefejnénych je vazba k mimoliterarnim kontextim a skute¢nostem danosti,
at uz s ni autori védomeé pracuji, nebo ji popiraji. Devadesata léta byla z toho
hlediska anomalii, pro kterou bychom v dé&jinach literatury hledali tézko
obdoby. Kratochvilovsky koncept apolitické literatury byl de facto
sebeklamem, ktery ceskou literaturu privedl — slovy Miroslava Balastika — do
pasti estetismu (Dokordn ¢. 22 /2002).

(4

Politicka profilace literarnich casopisu

Na prelomu tisicileti se zacaly objevovat pokusy o posileni kontaktu
literatury se spolecenskou a politickou realitou. Za prvni z téchto pokusu lze
oznacit promeénu Literarnich novin po nastupu Jakuba Patocky v roce 1999
do cela jejich redakce. Ta, jak je dobfe znamo, neprobéhla prave Stastne.
Literarky pod Patockovym vedenim ztratily své literarni zameéreni a staly se
predevsim publikac¢ni platformou politickych komentatort. Pro vétSinu
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aktért literarniho zivota byla nepfijatelna prfedevsim jednoznacné stranicka
profilace listu.

Po rozkolu v redakci Literdarek znac¢na cast redaktora presla v roce 2005 do
nove vzniklého tydeniku A2, ktery se hned v editorialu prvniho ¢isla rovnéz
prihlasil k zameéru navazat kontakt mezi literaturou a politikou, byt
v ponékud odliSné podobé: ,, Myslime si, ze nahlizet spolecenské a politické
deni prizmatem kultury muze byt nejen uzitecné, ale i zdbavné. Soucasna
kultura je v pohybu, je oteviend svétu, nedd se uzavrit do specializovanych
zdasuvek (grantovych, oborovych, publicistickych, ndarodnich). Neni bezzubd.
Nuti ¢clovéka byt ve strehu, v omylech si tvorit ndzory a kritéria, byt vasnivé
pro ¢t proti. Pro tento pohyb chceme mit vhodné misto, treba tydenik A2.“

Kdyz v roce 2009 prevzala vydavani Literdrnich novin spolecnost Litmedia
a Séfredaktorem se stal Zbynék Fiala, priSlo dalsi programové prihlaseni se
ke kontaktu literarniho periodika a politiky: , Chceme jit hloubéji do
parlamentnich diskusi. [...] Nepochybujeme o tom, Ze [...] Literarky budou
znovu vyznamnou verejnou tribunou a nepominutelnym cétenim pro kazdého,
kdo chce se zorientovat v nasem chaotickém svété a néceho redlné
dosdahnout. “ (Literarni noviny ¢. 21/2009)

Pred deseti lety jako dnes

Kontakt literatury a politiky se ale neobjevoval béhem nultych let nového
tisicileti pouze v podobé programovych textl literarnich periodik. Priabézné
se spolupodilel i na utvareni jejich obsahu. Uz v roce 2003 otiskl Host titulek
»S0ucasné angazované basné“ a pod nim uvodni slova Martina Stéhra:
»Sledujete-li debaty kolem soucasné poetické tvorby, jisté vam neunikla jedna
z otdzek, které se periodicky vynoruji. Je dnes poezie uz jen kultivované
péstovanym autismem, nebo ma stdle co fici k zalezitostem takzvané
verejnym?“ (Host ¢. 6/2003)

Rovnéz v roéniku 2003 Host otiskl rozsahlou anketu, v niz 42 ¢eskych
literatth odpovédélo na otazku ,Jak se v poslednich tfindcti letech zménilo
postaveni a funkce literatury?“. Odpovédi byly pochopitelné znacné rozdilné,
presto vSak kritické hodnoceni zamérného odstfizeni literatury od politiky se
v odpovédich objevilo relativné ¢asto. Vladimir Justl kromé jiného napsal:
»Po Listopadu 1989 nabyli mnozi tvurci a komentdtori literatury presvédceni,
ze literatura (a umeéni vibec) nemusi, a vlastné ani nemuze plnit takzvané
zastupné tlohy. Jenze literatura méla vzdy (tu viditelnéji, tu skrytéji) také
zastupné funkce. Bojovala za jazyk, narodnost, obéanskou rovnost, pravni
rad, socialni spravedlnost...“ (Host ¢. 8/2003) Na nenormalni potlaceni
mimoestetickych funkci literatury upozornil i Antonin J. Liehm: , Tok rek se
obrdtil, more tece do Vitavy, podzemni prameny zmizely, slova o svédomi
ndaroda znéji smésné, starost tvurcu literatury o jazyk mimo literaturu je pryc...
A my si to jeSté pochvalujeme, nevede se o to zadnad pre.“ (tamtéz) Po obnovée
kontaktu, ¢i spiSe konfliktu literatury a politiky volaly osobnosti, které by
tézko kdo mohl obvinit z nostalgie po starych poradcich, napt. Martin
Machovec: , Tak jako svét politiky nutné potrebuje ziskdavat zpétnou vazbu od
sveta umeni a literatury, tak zcela nutné se umeéni a literatura nesmi spokojit
s roli »Cistého uméni« a musi se »plést« do politiky, nema-Ili zajit na ubyte. “
(Host ¢. 6/2003)
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Pochopitelné se v této anketé ozyvaly i hlasy velebici odklon literatury od
spolecenskych funkci. Za vSechny uvedu vyroky Jana Stolby: , Myslim, zZe
literatura pres noc ztratila punc narodniho, moralniho, spolecensko-kulturniho
Ci jakého jesté arbitra a ze je to dobre. Jeji funkce byla s odpusténim
»zprivatizovdnac: je dnes soukromou instanci, volné se nabizejici riiznostem
osobniho vkusu.“ (Host ¢. 8/2003) Uz pred deseti lety nemohla nezaznit slova
o ideologii a literature, napr. od Milana Uhdeho lakujiciho tehdy skutec¢nost
ponékud nartzovo: ,Dnesni rezim je ideologicky neutrdlni, nemd cenzuru
a vyddvat, presnéji feceno Sirit sva dila smi kazdy.“ (Host ¢. 6/2003)

Anketu uzavrel Lubomir Machala esejem ,,Obnoveni svépravnosti“ (Host
¢. 10/2004), v némz dosSel - jak dnes vidime — k ponékud predcasnému
zaveéru ze ,polistopadovy vyvoj nakonec poturdil, Ze literatura byla, je a bude
politikum (ovSemze: mimo jiné). A Ze si nedd nic predepisovat. Ani od
samotnych spisovatelu. “

Slovo ,angazovanost® se na obalce Hosta ocitlo opét v sedmém c¢isle roéniku
2008, které z tohoto pojmu udélalo hlavni své téma. Motivaci ke vzniku
tohoto tematického cisla byla otazka ,Patfi politika do literatury?“, kterou
(nejen) redakce Hosta uz delsi dobu pocitovala jako naléhavou. Milo§ Urban
na ni v ivodnim textu ¢isla odpovédél jednoznacné: , Ano, ale jen mdalokdo
zvladne oboji spojit tak, aby ani jedna slozka nezastinila druhou nebo
neztratila na presvédcivosti. “ (Host ¢. 7/2008) Eva Kanturkova stejné
rozhodné v hlavnim rozhovoru ¢isla konstatovala, ze ,politika a roman se
vylucuji. Ostatné i anketa ve zminovaném c¢isle Hosta vyznéla rozpacité
a rozporuplné. , Slovo »angazovanost« je pro mou generaci mrtvo. Ale dalsi
generace je muze vzkrisit,“ poznamenal ve zminéné anketé Jaroslav Erik Fri¢
a relevance jeho slov se v ceském literarnim zivoté brzy potvrdila. Na
strankach Tvaru se v témze roce rozvinula debata o angazované poezii,
jejimiz hlavnimi aktéry byli pfisluSnici oné ,dalsi generace®. Tato debata je
myslim dosud dobfe pfitomna v paméti ¢tenart Tvaru, tak si jeji rekapitulaci
odpustim.

Diskuse ve xenofobni fazi

Napsalo se toho a prodiskutovalo uz hodné. Ale bez vysledku. Ceskou
literaturou stale obchazi duch devadesatych let, ktery pod heslem
s,autonomie literatury“ slibuje raj a varuje kazdého, kdo by se byt jen
v mySlenkach priblizil k predstave literatury komunikujici se spolecenskym
dénim. Na dikci hojné diskutovaného ¢lanku ,Ideologie a literatura® (A2
¢. 17/2013) je dobfe patrné védomi autorud, ze se svym textem vzapéti
dostanou pod sprsku nafrceni a nadavek — a tak s nadhledem a sebeironii
sami sebe oznaci za ,novodobé kadry“ a rad€ji predem pfijmou absurdni roli
likvidatorti odliSného nazoru, aby ji nemuseli posléze vyvracet: ,Strach, Ze
chceme vymytit »basniky, kteri si piSou pro hrstku sobé podobnychy, je
opravnény. Hlasime se totiz, zcela individualné, o sva prava — tentokrat nikoli
jen kritiku i teoretiku, ale predevsim o prava c¢tenaru. “ Tato slova ovSem
rozrusSila napt. Jaromira Typlta natolik, Ze na Facebooku zvolal: , Strasna
véeta. Lagry z ni jen ¢isi. “ (Vulgarizace této diskuse jde myslim do zna¢né miry
na vrub jeji facebookové odnoze, kde se to jen hemzi jeSté mnohem hrubsimi
vyrazy a iracionalnéjSimi vyroky.)
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Bourlivé reakce vyvolal ¢lanek Bélicka a Svobodové, domnivam se, také
proto, Ze je skvéle napsany a argumentacné silny. Proti promyslené
argumentaci nebyla postavena promyslena protiargumentace — autofi zacali
byt naopak chytani za slovo a vytrzené casti jejich vét kladeny vedle stejné
uceloveé vytrzenych vét ze ,stati klasik(i marxismu-leninismu®“. Jako by se
tim mohlo cokoli dolozit. Doklada se tim jediné — a sice skutecCnost, ze
nékteri aktéri soucasného literarniho Zivota trpi fobii z jakékoli formy
levicového uvazovani o spolecnosti a kulture, resp. ze vSeho, co by ji mohlo
pripominat. Jakmile zahlédnou podobnost s rétorikou dob minulych, uchyli
se ke xenofobnim vypad® napf. proti domnélému ,neobolSevizacnimu
kadrovani“ (jak to ucinil Karel Dolejsi v Britsky listech 25. 9.). V oblasti
soucasného vytvarného umeéni ¢i divadla jsou takovéto postoje naprosto
nepredstavitelné.

Pokftikovani tohoto typu by bylo pouze komické, kdyby se neodehravalo ve
spolecenském kontextu siliciho neonacismu a fasSizace i tzv. sporadanych
obcantl. Obranctim literatury proti levicovému nebezpec¢i mozna uniklo, ze
nékteri aktéri probihajici diskuse o literature a ideologii jsou uz delsi dobu
v hledacku extrémni pravice a figuruji na seznamu ,Hnusakt a uchylu®,
pfipadné ,Xenofil“ ¢i ,Neomarxistil“ na webu www.white-media.info.
Doporucuji vSem zastancum apolitiCnosti ¢i autonomie literatury, aby si
tento web dukladné procetli a prfehodnotili sviij pocit ohrozeni ze zarucené
,heobolSevickych“ textti Adama Borzice, Ondfeje Slacalka a dalSich. Radit se
ke stoupenctim vétSinového nazoru, ktery vice nez dvacet let dominuje ceské
literarni kultufe, a pfi konfrontaci s odliSnym nazorem si stézovat na
ohrozeni, je pfinejmens$im trapné v porovnani s realnym ohrozenim
nékterych stoupencti mensinového nazoru. Je rovnéz ponékud zarazejici, ze
nasim literarnim antikomunistim zfejmé nevadi kazdy tyden vychazejici
a oteviené komunisticky literarni casopis Obrys-Kmen, nevadi jim ani, zZe
Literarni noviny vlastni byvaly agent StB, nevadi jim, Ze jiny nékde;jsi
komunisticky agent byl po roce 2009 jejich Séfredaktorem. Ono totiz v jadru
nejde o politické postoje a ideje, které by snad nemély do literatury
vstupovat, ale o averzi viiCi jakékoli alternativni vizi literatury.

Za literaturu stale stejnou

Clanek Jana Bélicka a Marty Svobodové vadi predevs§im proto, Ze
presveédcive ukazal jinou predstavu o literature (Cehoz autofi Obrysu-Kmene
nejsou schopni). Proto vadi i Buddeusuv plan vnést do ¢eského prostiredi
literarni konceptualismus (pokus o jeho zesméSnéni si neodpustil Petr Kral
9. 9. na webu Martina Reinera).” O digitalni poezii se pro jistotu v Cechach
ani nikdo nepokousi. Ceska literatura trpi strachem z jiného. Trpi xenofobii.
Idealem ztistava model apolitické autonomni literatury tematizujici pouze
samu sebe a uzkostlivé se branici jakymkoli experimentiim a nejistotam. Ve
ostatni (dokonce i bytostné vnéjSkova ,teorie“) je nebezpecné a nezadouci
a vaci ,normalnimu® vétSinovému pojeti literatury neprizptasobivé.
Nejsnazsim prostfedkem, jak nepfizplisobivé prizplisobit, je potom popfeni
samotné moznosti teoretického uvazovani o budoucich podobach literatury
s odkazem na to, ze ,chtit a pozadovat po basnikovi a poezii viibec cokoli“ je

7 http:/ /www.martinreiner.cz/457-petr-kral
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nakrocenim k totalitarismu, jak jednoznacné napsal Bruno Solafik ve své
stati ,Na milost a nemilost® (Britské listy 1. 10.). ,Tohle je v zdsadeé valka
teoretiku proti poezii, “ vyjadril se v souladu se Solarikovym postojem Jaromir
Typlt na svém facebookovém profilu 20. 9.

Zastanci separace literatury v literarnim sporu pouzivaji politické
pseudoargumenty a ahistorické paralely. To povazuji za nekorektni

a neprijatelné. Literaturu vzdy (v demokratickych i nedemokratickych
spolec¢nostech) modelovali jak autofi svymi literarnimi texty, tak kritici

a teoretici svymi tivahami nad nimi. Délo se to v demokratickém prostredi
prvni republiky, postupovali tak autori Manifestu ceské moderny, v 90.
letech 20. stoleti to se znacnym zapalem pro véc Cinil pfedev§im Jaromir
Typlt atd. Méli bychom byt spiSe radi, ze stav ceské literatury jesté nékoho
natolik zajima a trapi, Ze je ochoten davat ji teoretické podnéty a nabizet
programni vize. A jsme opét u ducha devadesatych let — Martin Reiner na
jejich sklonku prohlasil, ze basnici nepotrebuji kritiky, protoze sami rozumi
hodnoté svych textl nejlépe (byt jeho manifest neoklasicismu skyta jistou
nadé€ji v nadsazce a sebeironii). Se stejnou logikou po 16 letech odmitaji
Jaromir Typlt, Bruno Solarik a néktefi dalsi teoretizovani o literature, resp.
zlé teoretiky, ktefi by jim snad chtéli cosi vnutit.

Jediny, kdo by se mél bat o sv(ij osud, je sam duch devadesatych let. Uz
davno mél odpocivat v literarnim nebi. Misto toho nam tu stale strasi.

Tvar 17-2013, 17. 10. 2013
http://www.itvar.cz/cz/2013/17-2013-piorecky-726.html
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Bruno Solafik
Ukolovani basniku

Pfehled

K poznamce redaktorky revue Host Evy Klicové,® poukazujici na naznaky
pfiklonu nékterych kulturnich ¢asopist k ,politické profilaci a drilu®, se
kromeé redaktora Tvaru Romana Kandy® a Séfredaktora Analogonu FrantiSka
Dryjeho10 vyslovili téz redaktofi Advojky Jan Bélicek s Martou Svobodovou.!!
Nahled Klicoveé za sebe dva posledné jmenovani redaktofi v podstateé
potvrdili, kdyz vyslovili zajem vnucovat tviircim politickou objednavku dle
svych predstav:

»,Co ma byt [...] hledanim mista literatury ve vyrobé? Takové hledani
predevsim predpoklada zastreSujici ideu a cil, k némuz smeéruje
snazeni spolecnosti. Pokud spisovatel hleda své misto ve vyrobé, musi
takovy cil nutné mit. Nejen Ze jej musi mit, ale musi také najit cestu,
jak k jeho realizaci prispét. To predpoklada jeho bytostnou starost
o celek lidstva, o jeho budoucnost. Musi mit touhu se na tvoreni této
budoucnosti aktivné podilet. [...] Jedinou cestou je prestat se opajet
nabytou tviréi svobodou a zacit zase pokorné naslouchat ostatnim,
neslouzit jen sam sobé ¢i hlasu shury...“ (Ideologie a literatura)

Po mé diskusni poznamce na webu Advojky!? a naslednych reakcich
publikovanych na webovych Britskych listech, a to mnou,13 Séfredaktorem
Tvaru Adamem Borzicem!4 a redaktorem Britskych listu Karlem DolejSim,15
se k véci na Alarmu Advojky vyjadfil politolog Ondfej Slacalek,16 ktery
pozadoval od umeélctu tvorbu na dobovou objednavku shodné s Bélickem a
Svobodovou:

»-.-literatura dluzi spolecnost a sv(j vztah k ni své vlastni svobodé.
Neobnovi-li své napojeni na zajimavé momenty praxe, které znovu
ustavuji lidskou kolektivitu (a jednou, mozna, i spoleCnost), bude ve
svém pfiesvédceni o vlastni vyluénosti az parodicky podobna vSem

8 Klicova, Eva: Kritéria lyrického véku, Host 6/2013.

9 Kanda, Roman: Ceho se boji Eva Klicova, www.itvar.cz, 2013

10 Dryje, Frantisek: Ctyfi zptsoby, jak nerozuméti literatufe,
http:// wwuw.itvar.cz/cz/2013/2013-dryje-705.html

11 Bélicek, Jan — Svobodova, Marta: Ideologie a literatura,
http:/ / www.advojka.cz/ archiv/ 2013/ 17/ideologie-a-literatura

12 Solarik, Bruno: Starost o celek lidstva,
http:/ / www.advojka.cz/ diskuse/_38894/ideologie-a-literatura-c-172013/ starost-o-celek-
lidstva_100673

13 Solatik, Bruno: K hledisku v uméni, http://www.blisty.cz/art/ 70181.html. — Solafik,
Bruno: Navod a kouzlo, http://www.blisty.cz/art/ 70285. html

14 Borzi¢, Adam: Slovo a svét: ke sporu o literaturu a ideologii,
http:// wwuw.blisty.cz/ art/ 70250. html# sthash.ogZOcrYz.dpuf — Borzi¢, Adam: Odpoved
agresivnimu Dolejsimu a omluva B. Solafikovi a T. Gabrielovi,
http:// wwuw.blisty.cz/ art/ 70266.html

15 Dolejsi, Karel: Kecy a teologie, http://www.blisty.cz/art/ 70253.html

16 Slacalek, Ondfej: Zachrante literaturu. Jde si pro ni Stalin!
http:// a2larm.cz/ 2013/ 09/ zachrante-literaturu-jde-si-pro-ni-stalin/ comment-page-1/
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ostatnim specializovanym subkulturam, do kterych se spole¢nost
rozpadla.“ (Zachrarite literaturu. Jde si pro ni Stalin!)

V reakcil? jsem zdtiraznil nemistnost jakychkoli pokust o zasahovani zvenci
do tvarcéiho procesu. — Do diskuse se pak ve webovém Deniku Referendum
znovu zapojil Roman Kanda,!® komentujici mimo jiné rozhovor s Jaromirem
Typltem!? a obracejici hledisko rozpravy od autora a vyjadreni k textu a
ctenari.

V ramci diskuse se objevil i nazor, naznacujici déleni tvorby na levicovou a
pravicovou, ale Slo vesmeés o facebookovou komunikaci, takze nepovazuji za
ohleduplné zatim takovy nazor komentovat.

Pro nebo proti

Ledacos z argumentti mnoha tcastnikt diskuse nasvédcuje tomu, ze byli
pfipraveni na polemiku proti absolutizaci estetické autonomie a proti
popirani ideovych souvislosti tvorby. Vu¢éi tém, kdo — jak se ukazalo -
takovou vzdélavaci misi nepotrebuji, tito icastnici presto zavadéli rozmluvu
tam, kde navykle ocekavali odpor. Na tom ale nesejde. Za dokoran
otevienymi dvefmi je cekala stale taz otazka: Jste pro nebo proti ukolovani
basnikt?

Adam Borzi¢ a Roman Kanda z Tvaru prokazali, Ze jsou ziejmé proti.

V zasadé se shodli, ze text Bélicka se Svobodovou je po strance hodnoceni
tvlir¢iho vyjadreni viceméné nezpusobily. Borzi¢ se proti jmenovanym
zastava ,hlasu shury“ a podnétné upozornuje, ze spolecenska angazovanost
umeni nepotfebuje vnéjsi pobizeni: ,K zajmu o svét mé vede spis prozitek
poezie jako takové nez radikalni ideologie [...]. Citim [...] jako pfirozené, Ze se
basnik zastava utlacovanych, na to nemusim ¢ist Marxe, Zizka ani Badiou.“
— Kanda Bélickovi a Svobodové vytyka, ze jim podle vSeho ,jde skutec¢né o
ideologizaci literatury v uzsim smyslu“. Jejich pfiznani, ze usiluji o
yafirmovani alternativnich navrhi spolecenské promény“, komentuje Kanda
slovy, ze kritika v tu chvili ,prestava byt kritikou a scvrkava se v proklamaci
a suché programarstvi‘.

Sam jsem vyslovil otazku, jestli teoretizovani o tom, co musi umeélec délat a
jak ma probihat tvaréi proces, je vibec smysluplné a jestli spiS nestoji za to
sledovat, jak tvlir¢i proces probiha doopravdy.

Ondrej Slacalek, jak receno, se naopak vyslovil de facto pro tikolovani
basnikl: jako logické dovrSeni teze Bélicka a Svobodové — o povinnosti
svobodomyslného autora byt a priori veden urcitym politizujicim cilem — se
objevuje Slacalkova pohrtizka, ze kdyz se jim autor vést nenecha, skonci
mezi rozpadajicimi se subkulturami, tj. pribliZzné vzato na smetisti dé&jin.

Vznika tak délici kfivka, jejiz prubeéh jisté neni definitivni. Neni to ani linie
fronty, ani ¢ara mezi publikacnimi platformami, hospodskymi spolky nebo

17 Solarik, Bruno: Na milost a nemilost, http://wwuw.blisty.cz/art/ 70321.html
18 Kanda, Roman: Spory o hledisko aneb diskuse, ktera stoji na hlave,
http:/ / denikreferendum.cz/ clanek/ 16518-spory-o-hledisko-aneb-diskuse-ktera-stoji-na-hlave
19 Typlt, Jaromir: Literatura je pro mé pohybem na tom nejosobné&jSim tzemi,
http:/ / denikreferendum.cz/ clanek/ 15935-jaromir-typlt-literatura-je-pro-me-pohybem-na-tom-
nejosobnejsim-uzemi
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dokonce politickymi postoji: vede skrz né napfi¢ a oddéluje od sebe jen dva
odlisné pristupy umeélecké teorie k umélecké praxi: organicky a natlakovy.

Moda a predpis

Véc by se mozna ¢asem projasnila podloZzenou rozpravou nad tim, jaky je
v ramci uméleckého vyjadreni vztah mezi estetickou a ideovou slozkou
tvlir¢iho postoje, mezi samovolnou a zamérnou soucasti tviiréiho procesu
atd.

V polemice proti tlkolovani basnikti — mam-1i mluvit za sebe — nejde o
jakousi obranu tmarskeé estetiky proti osvicenému hledisku nebo obraceng,
nybrz prosté o zaujeti jednoho postoje proti jinému: naslouchani intuitivni
empirii proti posluSnosti apriornim ideologizacim. A to nejen v umeéni a
v rozpravach o ném.

Zavérem jedna poznamka vzhledem k naznaktim moznych nedorozumeéni:
zadny soudny cloveék netvrdil a netvrdi, Ze by ty apriorni ideologizace kultury
snad doprovazelo riziko neprodleného prichodu té ¢i oné politické diktatury
nebo co — zvlast v ére zuriciho diktatu trhu. Visi tu ve vzduchu jen hrozba
dobového rozsireni urcitého naucené predpojatého tisudku.

Ta hrozba se v kulturni sféfe vraci vzdy znovu, vétSinou v Satech jiz
vidéného strihu. Nynéjsi volani po zavazném socialnu, emotivné zastiténé
dikci patficnych klasikti, podle mé neni ani tak popfenim, jako spis naopak
estetické ¢i ideologické zbarveni tu vétSinou nehraje takovou roli jako ta
predpojatost sama. Kazda doba ma Sanci pojmenovat ji dfiv, nez se
z extravagantni mody toho kterého ,programarstvi“ stane pfedpis kulturniho
provozu. Nic vic.
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